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			Introduzione

			Poiché il mondo non ha conosciuto Dio mediante la propria sapienza, è piaciuto a Dio, nella sua sapienza, di salvare i credenti con la pazzia della predicazione (1 Cor. 1,21).

			In ogni disciplina succede che di tanto in tanto facciano la loro comparsa libri la cui eco duri per decenni. La predicazione apostolica e il suo sviluppo di Charles H. Dodd è uno di questi libri[1]. In quest’opera di grande rilievo, Dodd sottolinea la distinzione neotestamentaria tra didache e kerygma, ossia tra insegnamento e predicazione, al fine di distillare dai documenti del Nuovo Testamento il nucleo del contenuto di tale predicazione. Col suo lavoro, Dodd rese quasi da solo il vocabolo kerygma un termine tecnico e promosse una discussione che si protrae fino ad oggi.

			In un primo tempo, la risposta degli studiosi alla tesi di Dodd fu positiva. Tuttavia, col passare del tempo ci si cominciò a domandare se la netta distinzione tra didache e kerygma fosse giustificata dall’evidenza. La struttura in cui fu presentato il contenuto del kerygma durò più a lungo, anche se alcuni studiosi avanzarono non senza fatica con aggiunte, eliminazioni e sostituzioni.

			Inevitabilmente, queste risposte portarono la questione oltre il contributo di Dodd. D’altronde, è questa l’esperienza degli studiosi! Nondimeno, Dodd ha il grande merito di aver dato origine al dibattito e gran parte del suo lavoro è utile ancora oggi. Per esempio, si dovrebbe giustamente osservare che se tale dicotomia non è poi così totale come ce l’ha presentata Dodd, comunque il Nuovo Testamento delinea una proficua distinzione tra l’insegnamento e la predicazione. Inoltre, l’identificazione del nucleo del contenuto della predicazione apostolica continua a costituire la base su cui i progressi degli studiosi devono poggiarsi.

			Comunque, vi è qualcosa che sembra essere rimasto intatto del lavoro di Dodd: l’aver reso kerygma un termine tecnico che William G. Doty ha definito come la «forma stenografata impiegata dai teologi per “il messaggio centrale del Nuovo Testamento”»[2]. Come succedeva decenni or sono, gli studiosi continuano a parlare tranquillamente del kerygma. Si dubita a buon diritto che questa parola fosse un termine tecnico nel primo secolo, in quanto, dopo tutto, kerygma ricorre solo otto volte nel Nuovo Testamento e in sei di questi casi la fonte è la medesima, l’apostolo Paolo. Inoltre, come ha dimostrato Margaret Mitchell, kerygma è solo una delle espressioni che lo stesso Paolo usa riferendosi al Vangelo[3]. Eppure, non c’è ragione per cui il termine kerygma non possa continuare a servirci anche nel futuro, a patto che lo si impieghi correttamente; e per “correttamente” intendo a patto che lo si comprenda in modo accurato così come è usato nel Nuovo Testamento. 

			Quando forgiamo da noi stessi alcuni termini abbiamo la libertà di definirli come ci sembra più giusto. Di norma, gli studiosi agiscono sempre così. Tuttavia, quando traslitteriamo un temine antico le cose si complicano. Nel proporre un’espressione arcaica diamo l’impressione di volerci appropriare di qualcosa di utile che proviene da un’altra epoca e da un altro luogo. Si traslittera così un termine che non ci appartiene e si cerca di definirlo per un pubblico che invece è nostro. Agiamo così perché pensiamo che nell’uso originale fosse presente un qualcosa di significativo che al nostro linguaggio sembra mancare. Procedendo in tal modo, obblighiamo noi stessi nei confronti degli utenti originari; difatti si tratta di un termine che appartiene a loro e perciò si deve lasciare che siano loro a porre per primi i limiti semantici. 

			E così torniamo al nostro tema. La mia tesi – piuttosto ardita! – è che Charles Harold Dodd, insieme ai molti che lo hanno seguito, possa avere inteso l’espressione cruciale kerygma in modo errato, o che la sua comprensione è, per lo meno, tanto parziale da dover essere ritenuta molto carente. La mia valutazione potrebbe apparire impertinente, ma spero comunque che si tratta di un’osservazione che merita di essere presa in considerazione.

			

			
				
					Note

					[1] Pubblicato originariamente nel 1936, questo volume è apparso in Italia nel 1973 per i tipi della Paideia di Brescia. Dodd (1884-1971) fu professore di Nuovo Testamento e teologia a Oxford, a Manchester e a Cambridge.

				

				
					[2]William G. Doty, Contemporary New Testament Interpretations, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1972, p. 168. Seguendo Bultmann, Oscar Cullman definisce il termine un «sommario kerygmatico della fede» (Kuryos as Designation for the Oral Tradition Concerning Jesus, «Scottish Journal of Theology», 1950, 3:186). 

				

				
					[3]Margaret Mitchell, “Rethorical Shorthand in Pauline Argumentation: the Functions of ‘The Gospel’ in the Corinthians Correspondence”, Gospel in Paul, a cura di L. A. Jervis e P. Richardson, JSNT Supplement Series, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1994, 108:63-88.

				

			

		

	


	
		
			1

			Il problema: contenuto o forma?

			L’interrogativo fondamentale che vorrei sollevare è il seguente: il termine kerygma, così com’è impiegato nel Nuovo Testamento, si riferisce al contenuto o alla forma della predicazione apostolica? 

			Ora, non appena poniamo questa domanda ci rendiamo conto di una difficoltà: è necessario rifinire il quesito. Difatti, nel domandare com’era impiegato il termine kerygma nel Nuovo Testamento stiamo praticamente chiedendo come lo impiegava l’apostolo Paolo. Abbiamo già osservato che kerygma è essenzialmente un’espressione paolina. Matteo e Luca ci dicono che Gesù usò questo vocabolo, ma citano entrambi la medesima frase: «I Niniviti compariranno nel giudizio con questa generazione e la condanneranno, perché essi si ravvidero alla predicazione (kerygma) di Giona; ed ecco, qui c’è più che Giona!» (Mt. 12,41; Lc. 11,32). Questi due riferimenti si corrispondono per filo e per segno; quindi, nel Nuovo Testamento vi è, in effetti, un solo caso in cui è usato kerygma, anche se si ripete. Vedremo che questo riferimento è semplicemente un altro esempio del significato più sfumato che ritroviamo in Paolo, ma prima dobbiamo riprendere il nostro dialogo con Dodd.

			Dodd affronta la questione su contenuto e forma nel primissimo paragrafo del suo libro. Dopo aver citato quello che senza dubbio è il locus classicus per determinare il senso di kerygma – 1 Cor. 1,21 – Dodd inizia il suo studio affermando quanto segue: 

			Il vocabolo kerygma, tradotto qui con «predicazione», non indica l’azione del predicatore, ma l’oggetto delle sue prediche, il suo «messaggio», come talvolta diciamo[1].

			Fine del paragrafo e, soprattutto, fine del discorso! Senza riflessione di sorta e senza alcuna evidenza, Dodd assume semplicemente quella che sarà la definizione operativa di kerygma nel suo lavoro, quella secondo cui kerygma si riferisce esclusivamente al contenuto della predicazione. 

			Dodd non fu il primo studioso moderno a fare tale asserzione. Per esempio, diversi decenni prima di lui, Joseph B. Lightfoot sostenne che in 1 Cor. 1,21 «la pazzia della predicazione» si riferisce «al soggetto e non alla modalità della predicazione»[2]. Similmente, Robertson e Plummer hanno limitato il senso ai contenuti, anche se riconoscono un debole rimando sulla presentazione[3]. Il lavoro di Dodd, delineando il contenuto del kerygma, ha cristallizzato questa tendenza. Da allora in avanti, una sfilza di commentatori ha dato per scontato che kerygma in 1 Cor. 1,21 si riferisca al contenuto del Vangelo, senza darsi pensiero di approfondire il problema e di verificare la soluzione. Consideriamo alcuni esempi che ci aiutano a percepire la grandezza del problema. Nel suo commentario, James Moffatt afferma: «Ciò che impegna la mente [di Paolo in 1 Cor. 1,21] è il contenuto piuttosto che la forma del discorso»[4]. Nell’Expositor’s Greek Testament, George G. Findlay si esprime come segue: «Il termine kerygma non si riferisce all’atto della proclamazione [...], ma al messaggio proclamato dall’araldo di Dio»[5]. Nel 1944, Archibald M. Hunter, pur riconoscendo che kerygma può indicare sia l’atto della proclamazione sia ciò che viene proclamato – al punto da concedere che in 1 Cor. 2,4 l’atto del predicare è in primo piano –, afferma che tuttavia per Paolo in generale – e in particolare in 1 Cor. 1,21 – «l’accento è posto sul contenuto del kerygma»[6]. Più tardi, F. W. Grosheide concorda sostenendo che «la pazzia della predicazione rappresenta il contenuto della predicazione che Dio ha comandato»[7]. Nel 1968, C. K. Barrett fece sentire il suo considerabile peso nella discussione asserendo che kerygma «non significa l’atto, bensì il contenuto della predicazione»[8]. L’anno successivo, Hans Conzelmann sottolineò ancora di più il punto: «La pazzia – disse – consiste esclusivamente nel contenuto della predicazione»[9]. Ancora più vicino a noi, Gordon Fee scrive: «Il termine kerygma [...] non significa qui l’atto del predicare, ma il contenuto di quella proclamazione»[10]. E Anthony Thiselton è in pieno accordo, affermando in modo netto che in 1 Cor. 1,21 kerygma si riferisce «alla sostanza della predicazione» e non ha niente a che fare con «la modalità della comunicazione»[11]. Questo assunto è talmente radicato che William F. Orr e James A. Walther sostengono nel loro commentario che la vecchia traduzione «predicazione» è stata «sostituita in tutte le versioni moderne, per poter additare al contenuto del messaggio»[12]. Sembra, quindi, che questo trend sia destinato a continuare. Difatti, nel Translator’s Handbook della United Bible Society, Paul Ellingworth e Howard Hutton ammaestrano i futuri traduttori di 1 Cor. 1,21 che «l’espressione che Paolo usa per “predicazione” si riferisce non all’atto del predicare ma ai contenuti»[13].

			È impressionante! Eppure, sostengo che tali opinioni, per quanto siano così condivise, rappresentano una mutilazione del significato di kerygma. Come cercherò di dimostrare, seppur kerygma si riferisce al contenuto della predicazione di Paolo, questo termine riguarda anche qualcosa di molto importante rispetto alla modalità in cui veniva comunicato. La mia tesi è che l’Apostolo ha scelto questo vocabolo di proposito al fine di attirare l’attenzione dei lettori sia verso il contenuto sia verso il modo di presentarlo, sottolineando non solo quanto proclamava (il messaggio), ma altresì ciò che egli proclamava (la forma).

			Ora, supponendo che questa tesi sia corretta – una conclusione che dovrà essere dimostrata –, allora tutta questa trafila di esperti che limitano kerygma ai soli contenuti deve aver sbagliato. Com’è possibile che degli studiosi tanto eminenti abbiano ridotto il senso di questo termine? E poi, è una questione davvero tanto importante? 

			

			
				
					Note

					[1]Charles H. Dodd, La predicazione apostolica e il suo sviluppo, Brescia, Paideia, 19782, p. 11.

				

				
					[2]Joseph B. Lightfoot, Notes on the Epistles of St. Paul, London, MacMillan, 1895, p. 161; cfr. Heinrich A. W. Meyer, Kritisch-exegetischer Kommentar über den ersten Brief an die Korinther, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecth, 18885, p. 40.

				

				
					[3]Archibald Robertson, Alfred Plummer, A Critical Commentary and Exegetical Commentary on the First Epistle of Paul to the Corinthians, New York, Charles Scribner’s Sons, 1911, p. 21.

				

				
					[4]James Moffatt, The First Epistle of Paul to the Corinthians, London, Hodder and Stoughton, 1947, p. 14; cfr. pp. 15-16.

				

				
					[5]George G. Findlay, St. Paul’s First Epistle to the Corinthians, The Expositor’s Greek Testament, a cura di W. Robertson Nicoll, II, Grand Rapids, Eerdmans, 1983, p. 769.

				

				
					[6]Archibald M. Hunter, The Message of the New Testament, Philadelphia, The Westminster Press, 1944, p. 25; cfr. Idem., The Unity of the New Testament, London Christian Movement Press, 1943, p. 21.

				

				
					[7]Frederik W. Grosheide, Commentary on the First Epistle to the Corinthians, Grand Rapids, Eerdmans, 1953, p. 21. 

				

				
					[8]Charles K. Barrett, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, New York, Harper and Row, 1968, p. 54.

				

				
					[9]Hans Conzelmann, An Outline of the Theology of the New Testament, London, SCM Press, 1969, p. 241; cfr. Idem., I Corinthians: a Commentary on the First Epistle to the Corinthians, Philadelphia, Fortress Press, 1975, p. 45.

				

				
					[10]Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, Grand Rapids, Eerdmans, 1987, p. 73.

				

				
					[11]Anthony C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians: a Commentary on the Greek Text, Grand Rapids, Eerdmans, 2000, p. 167.

				

				
					[12]William F. Orr, James A. Walther, I Corinthians, Garden City, Doubleday, 1976, p. 155. 

				

				
					[13]Paul Ellingworth, Howard Hutton, A Translator’s Handbook on Paul’s First Letter to the Corinthians, London, United Bible Society, 1985, p. 27. 
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			L’importanza della questione

			È più semplice rispondere alla nostra ultima domanda piuttosto che alla prima. Ci sono molte ragioni per cui la questione è davvero tanto importante. In primo luogo, se il termine kerygma può essere in qualche modo utile è perché riassume in sé le idee essenziali della fede cristiana. Quindi, se omettiamo qualche elemento significativo del suo significato non stiamo solo riducendo il senso di un termine rilevante, ma altresì la nostra comprensione di quanto quel termine rappresenta. In secondo luogo, e più in particolare, c’è il fatto che kerygma compare al centro dell’argomentazione dell’apostolo Paolo in 1 Cor. 1,17-2,16, anzi il termine è sostanzialmente una sorta di distillato di tale argomentazione. Gordon Fee definisce il passo appena citato addirittura come «il brano teologico fondamentale di tutta la corrispondenza con i Corinzi e, forse, di tutto il corpus paolino»[1]. Di conseguenza, se non saremo in grado di capire il termine in modo corretto, non capiremo nemmeno l’intero passo. Si tratta proprio di un gran pericolo!

			Ma ancora più importante è il fatto che tale questione ha delle implicazioni teoretiche tanto pregnanti capaci di determinare, nel suo complesso, la nostra comprensione della natura del ministero pastorale. L’Apostolo parte da alcune presupposizioni che, in questo caso, sono applicate alla sua predicazione. Tuttavia, le medesime presupposizioni, quando sono comprese in modo chiaro, dimostrano di avere degli effetti rispetto ad altri aspetti del ministero. Non è affatto esagerato affermare che stiamo discutendo di presupposti che determinano la nostra concezione del ministero cristiano nella sua totalità. Dalla nostra idea del kerygma dipenderà la valutazione che faremo delle strategie e delle teorie per la crescita della chiesa. Il predicatore cristiano è un persuasore o un araldo? E qual è poi la differenza? Vedete, la risposta a queste ed altre problematiche dipende dalla questione del rapporto di forma e contenuto nel termine kerygma. 

			Quindi, il problema che abbiamo sollevato non riguarda solo un gioco di parole, e la perdita di uno dei sensi essenziali di kerygma non è di poco conto. La mia tesi è che gli studiosi che parlano del kerygma solo nei termini di contenuto hanno tralasciato un aspetto molto significativo del pensiero di Paolo; perciò il mio obiettivo – piuttosto ambizioso! – è quello di contribuire a rimettere le cose a posto. Sarà poi il lettore a valutare se ci sono riuscito.

			

			
				
					Note

					[1]Gordon D. Fee, “Another Gospel Which You Did Not Embrace”, Gospel in Paul, cit., p. 122.
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			Le ragioni del problema

			Per quanto riguarda poi che studiosi tanto eminenti possano aver sbagliato rispetto a questo importante aspetto del pensiero di Paolo, propongo due spiegazioni collegate tra loro. La prima è di natura grammaticale, in quanto sostengo che la natura di questo sostantivo verbale primitivo – kerygma – sia stata giudicata male. 

			La formazione delle parole 

			Esaminando i dettagli tecnici del modo in cui si formano i vocaboli in greco è un po’ come andare dal dentista: è spiacevole ma necessario! Cercheremo perciò di rendere la procedura breve e indolore. 

			In greco, i sostantivi principali sono nomi composti da una radice verbale che si combina con un suffisso formativo. Nel caso in esame, vi sono due sostantivi di questo tipo che c’interessano: il nostro kerygma e keryksis, un termine ad esso collegato. La radice di entrambe queste parole è keryk-, che deriva dal verbo keryssein che significa “proclamare come keryx”, ossia come un araldo. 

			Pur avendo la medesima radice, è evidente che il suffisso di kerygma e di keryksis è diverso: -ma e -sis. A proposito di questi suffissi, Blass e Debrunner affermano: «I derivati in -ma [...] indicano per lo più il risultato dell’azione [...] Con -sij si formano i nomi astratti» [1]. Quindi, kerygma sottolinea «il risultato dell’azione» del verbo keryssein, mentre keryksis è una forma astratta del verbo, simile al nostro infinito quando viene usato in funzione di sostantivo. Per esempio, la frase “il correre è il mio esercizio preferito” ci mostra come l’infinito serva per formare un nome astratto. Similmente, keryksis è la forma astratta sostantivata di keryssein, ossia “il proclamare”.

			Ora, sebbene non conosca nessun esempio in base al quale si insista sulla sua evidenza, la spiegazione grammaticale a favore della prospettiva del “solo contenuto” dovrebbe essere questa: il suffisso -ma in kerygma indica che il temine si riferisce al “risultato” del verbo “proclamare”. Quindi, si tratta di un riferimento al contenuto della predicazione, perché se Paolo avesse voluto additare all’atto della predicazione avrebbe usato il sostantivo verbale astratto keryksis, cioè “il proclamare” [2].

			Tale argomentazione non regge per due ragioni. Prima di tutto, il riferimento a keryksis è fuorviante, perché il termine non occorre mai nel Nuovo Testamento ed è molto raro anche al di fuori della Scrittura. Non possiamo sapere se questo vocabolo sia stato mai adoperato da Paolo. In ogni caso, keryksis sarebbe stato inutilizzabile in questo contesto in quanto, come forma verbale sostantivata astratta, avrebbe riguardato in modo troppo esclusivo l’atto della predicazione. Parlando della «pazzia della predicazione», l’apostolo Paolo aveva bisogno di un termine che indicasse al contempo il contenuto e la forma della predicazione. Quindi, essendo keryksis un nome astratto derivato dal verbo keryssein, non poteva svolgere tale funzione.

			In secondo luogo, anche la conclusione che il “risultato” del verbo keryssein si riferisca al solo “contenuto” non funziona. Già da tempo Archibald T. Robertson ci ha avvertito che quando si ha a che fare con le forme verbali sostantivate è importante tenere a mente sia il suffisso sia la radice [3], ma questo è proprio ciò che una spiegazione nei termini di “solo contenuto” manca di fare. Se facciamo attenzione nel mantenere l’equilibrio tra il significato del verbo – ossia “proclamare come un araldo” – e il significato del suffisso -ma – che indica un “risultato” –, scopriamo che il “risultato” di questo particolare verbo non solo indica il contenuto, bensì il contenuto espresso secondo una “forma” peculiare, cioè la “proclamazione” o “l’annuncio” di un araldo”. Per questa ragione, un lessicografo del calibro di Gustav Friedrich, nel suo articolo su kerygma nel Grande lessico del Nuovo Testamento, giunge alla seguente conclusione: «[...] il termine, dunque, indica tanto l’atto del proclamare, quanto il contenuto del proclama. In molti casi è difficile stabilire quale delle due accezioni sia presente» [4]. È dunque errato sostenere che kerygma si riferisce intrinsecamente solo al contenuto. La combinazione della radice con il suffisso -ma crea un equilibrio tale per cui l’Apostolo, volendo nella sua epistola fare riferimento sia alla forma sia al contenuto della propria predicazione, aveva soltanto a disposizione il termine kerygma. Sarà allora il contesto a determinare, se ciò avviene, quale dei due aspetti è maggiormente sottolineato. Tuttavia, sarebbe forse più accurato affermare che quando si usa kerygma nessuno dei due elementi predomina al punto da annullare l’importanza dell’altro. 
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			La nostra missione

			L'Associazione Evangelica Alfa & Omega ha lo scopo di diffondere la fede cristiana evangelica. Tale finalità è perseguita attraverso l'organizzazione di conferenze, incontri su temi biblici e storici e, soprattutto, mediante la pubblicazione e la distribuzione di buona letteratura evangelica (antica e moderna).

			Questi libri si propongono di proclamare la signoria di Cristo su tutto il creato e la sovranità di Dio nel conferire la grazia ai peccatori affermando la centralità del Vangelo, come il meraviglioso messaggio del perdono dei peccati e come fonte di forza e trasformazione in  coloro che vi credono per camminare nel timore di Dio nelle sue vie. Per tale ragione questi libri possono contribuire a rafforzare la fede dei credenti italiani ed a fornire istruzione teologica a pastori e conduttori di chiesa.

			La nostra preghiera e il nostro desiderio per voi è che le cose che leggerete siano benedette dall’opera insostituibile dello Spirito Santo affinché vi possano aiutare a conoscere meglio il vostro Creatore ed a vivere in modo da glorificarlo e gioire in lui per sempre.
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