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			Prefazione

			Lo scopo principale del libro che presentiamo è quello di stimolare il lettore a pensare seriamente alla dottrina della salvezza e alle sue dinamiche. Esso, infatti, si rivolge a coloro che sono persuasi che l’uso della mente non è soltanto una prerogativa umana, ma un privilegio e un dovere anche per l’uomo religioso. Infatti, se l’intelletto distingue l’uomo dalle bestie, l’uso che se ne fa di esso distingue gli uomini tra loro.

			Mentre l’uso santificato della ragione umana è ciò che Dio richiede e concede a coloro che salva affinché lo conoscano e l’adorino, la nostra epoca è caratterizzata dalla riluttanza ad impiegare l’intelletto in tutte le sue potenzialità. La tecnologia è impiegata al fine di rendere sempre più accessibile e immediato il trasferimento delle informazioni, i mass-media e le tecniche comunicative più avanzate tendono e minimizzare il linguaggio al fine di raccogliere la più vasta platea, i “signori della pubblicità” hanno imparato da tempo a muovere le leve emotive e dei riflessi istintivi piuttosto che quelli, troppo lenti, della persuasione mediante l’impiego di validi “argomenti”. Nel campo della spiritualità, poi, la conoscenza privilegiata è quella intuitiva, della “rivelazione diretta” che lega la fede al sentimento personale piuttosto che ad una rivelazione oggettiva.

			Questo libro punta in un’altra direzione. Non favorisce la pigrizia intellettuale cercando di dare il massimo dell’informazione richiedendo il minimo dell’impegno e lancia una sfida. È un invito ad esaminare (o forse a riesaminare) profondamente le proprie convinzioni per trovare delle risposte coerenti ai principi biblici fondamentali e, per quanti sono o si professano cristiani, è un appello affinché si impegnino a porre in esatta corrispondenza una mente cristiana ad una devozione cristiana.

			Benjamin B. Warfield espose le cinque lezioni contenute in questo libro ad un corso estivo della scuola di teologia del Seminario Teologico di Princeton (NJ, USA) nel giugno del 1914. Lo stile è, quindi, più accademico che omiletico e, probabilmente, l’ostacolo principale, che richiederà uno sforzo notevole da parte del “lettore medio”, sarà costituito dall’impiego diffuso della terminologia tecnica. Inoltre, la natura dell’argomento e gli scopi dell’autore hanno determinato che, spesso, risalti più che il miele dell’esposizione biblica, il fiele della polemica. Questi sono i limiti e le principali difficoltà dell’opera. Tuttavia essa ha dei pregi che la rendono davvero eccellente. 

			Fra tutti, l’approccio sistemico adottato da Warfield in queste lezioni è ciò che conferisce grande ordine e una chiarezza cristallina all’intera esposizione. Esaminando le varie concezioni del piano e delle dinamiche della salvezza emerse tra coloro che, nel corso dei secoli, si sono definiti cristiani, Warfield comincia dalla radice della questione e procede seguendo rigorosamente lo stesso criterio fino alla fine. Più che questioni marginali e secondarie vengono individuate ed esposte con estrema chiarezza le differenze fondamentali che hanno determinato il percorso delle varie confessioni e denominazioni cristiane.

			In tal modo egli identifica la prima e più ampia categoria di coloro che confessano che la salvezza si possa ottenere mediante l’impiego di forze inerenti all’uomo stesso o “naturali”, e che la grazia di Dio e l’opera dello Spirito Santo siano, al massimo, un sussidio a tali capacità innate. Il sistema dottrinale di costoro è definito naturalismo ed è distinto da quello del soprannaturalismo il cui assunto fondamentale è che, per il cristianesimo, la salvezza è un’opera interamente divina e, quindi, soprannaturale. Il naturalismo, invece, è autosoterico, ossia ritiene che l’uomo possa salvarsi da sé. Warfield contende in favore del soprannaturalismo. Altrove aveva già affermato che “il soprannaturale è il soffio nelle narici del cristianesimo, mentre l’atmosfera anti-soprannaturalistica è, per esso, un miasma mortale”[1]. Soprannaturale è il Dio cristiano, le sue opere della creazione e del suo governo provvidenziale, soprannaturale è la redenzione e la rivelazione che ha provveduto al mondo e, soprannaturale, è la salvezza degli uomini: «Il cristiano non è il prodotto delle forze rigeneratrici della natura che agiscono sotto le direttive divine; non è “l’evoluzione” dell’uomo naturale: è una nuova creazione… Egli non è il vecchio uomo migliorato: è un uomo nuovo, ricreato in Cristo Gesù dalla forza onnipotente dello Spirito Santo, mediante l’impiego di una potenza paragonabile soltanto a quella impiegata da Dio nel risuscitare Gesù Cristo dai morti»[2].

			La seconda delle grandi distinzioni sistemiche identificate da Warfield è quella tra il sacerdotalismo e l’evangelicalismo. Nell’ambito dei sistemi soprannaturalistici, il fondamento di quello sacerdotalista è che la salvezza cristiana, pur essendo opera divina, debba necessariamente essere mediata affinché possa giungere all’individuo. I sistemi sacerdotalistici (cattolici romani, greco-ortodossi, anglicani) ritengono quindi obbligatorio che la grazia sia veicolata agli uomini da “mezzi” che hanno valore sacramentale. Diversamente, il sistema dell’evangelicalismo[3] si fonda proprio sul principio che Dio, nel conferire la sua grazia agli uomini per salvarli, agisca in modo diretto, immediato e che, seppure la grazia possiede i suoi mezzi e strumenti, non è veicolata da essi: Dio stesso applica “il beneficio di Cristo” al cuore umano mediante l’opera irresistibile dello Spirito Santo. Ovviamente Warfield contende in favore dell’evangelicalismo, sostenendo che ogni forma di sacerdotalismo riduca Dio ad essere suddito dell’uomo nel compimento del piano della salvezza. Qualunque titubanza a questo livello mina alle fondamenta molte verità bibliche, a cominciare da quella espressa nel motto “sola fide”. Warfield stesso scrisse altrove che, qualora non si affermi (non già “si neghi”) la dottrina della giustificazione mediante la sola fede “significa che ogni beneficio che abbiamo ottenuto da quel grande movimento religioso che è stato chiamato riforma protestante viene gettato fuori dalla finestra”[4].

			Nel considerare il modo in cui gli evangelici hanno poi riflettuto sulle modalità secondo le quali Dio distribuisce la sua grazia e dispone che gli uomini siano salvati, ecco emergere la terza grande distinzione tra i sistemi universalistici e quelli particolaristici. Essenzialmente si tratta di risposte diverse da parte di evangelici a questi interrogativi: «Gli atti divini per la salvezza dei peccatori sono della medesima natura e intensità per tutti gli uomini? Oppure con alcuni di loro, egli agisce in modo particolare?» Gli universalisti rispondono affermativamente alla prima e negativamente alla seconda. I particolaristi esattamente al contrario. Warfield contende per difendere il principio del particolarismo dimostrando, in modo lampante, che l’unica forma di universalismo coerente è palesemente contraddetto dalla Scrittura, mentre le altre due forme (luterani e wesleyani), finiscono nel ricadere o nella padella del sacerdotalismo o nella brace del naturalismo.

			Più sottili, seppur non meno importanti, sono le distinzioni storicamente emerse nell’ambito di coloro che hanno professato di attenersi al principio del particolarismo delle operazioni della grazia di Dio. Warfield difende e sostiene la posizione sublapsariana (detta anche infralapsariana) nell’ultimo capitolo dal titolo: calvinismo. Lo fa dimostrando ancora un volta che la migliore forma di calvinismo non è quella che elegge il particolarismo delle operazioni della grazia ad esclusivo e supremo principio (supralapsarianismo), né quelle che cercano di introdurre forzatamente l’universalismo e finiscono col cadere in contraddizione (amyraldiani e pajonisti). Piuttosto riesce perfino a commuovere il lettore che, giunto alla conclusione, è portato a considerare come la speranza escatologica dei cristiani sia sostenibile e gloriosa soltanto se concepita e nutrita dal calvinismo autentico. Quest’ultima parte chiarirà le idee a molti intorno all’autentico universalismo biblico.

			Si conclude questa breve presentazione spiegando il significato di quanto affermato all’inizio, quando si è detto che questo libro è “un appello” affinché i lettori si “impegnino a porre in esatta corrispondenza una mente cristiana ad una devozione cristiana”. Il senso di questa affermazione è che il cristianesimo autentico, nella sua forma più pura, proprio come non permette l’incoerenza tra la professione di fede e la condotta pratica, non ammette nemmeno che ci sia disarmonia tra la devozione e il pensiero. Eppure, ciò è esattamente quanto accade in molti che non hanno ancora imparato quanto sia salutare tenere mente e cuore in sintonia.

			«La salvezza appartiene al Signore!» Questa affermazione fondamentale della religione biblica si ripete tre volte nella Scrittura, ed ogni volta la troviamo nel contesto di una preghiera offerta a Dio da uomini che hanno conosciuto la sua redenzione (Salmi 3:8; Giona 2:10; Apocalisse 7:10). Si tratta quindi dell’affermazione del cuore devoto, dell’uomo religioso che riconosce in Dio, e in lui solo, la fonte e il vero autore della sua salvezza. Difficilmente troveremo un solo cristiano, di qualunque confessione, che osi negare apertamente questa verità. Sarebbe davvero strano se un cristiano, pregando, si esprimesse in modo da lasciare intendere che la sua speranza di salvezza è riposta totalmente in se stesso o in altri al di fuori di Dio. Tuttavia, ciò che molti cristiani non temono di confessare sulle loro ginocchia, poiché nella loro devozione sono diretti e influenzati dalla lettura della Bibbia e dall’istinto della “nuova creazione”, è spesso contraddetto dai loro pulpiti e negato dalle loro cattedre.

			Benjamin B. Warfield definisce il calvinista in questo modo: «Calvinista è colui che mantiene l’attitudine assunta in preghiera in ogni suo pensiero, in ogni suo sentimento, in ogni sua azione… Altri sono calvinisti solo sulle loro ginocchia, il calvinista autentico è colui che è determinato affinché il suo intelletto, il suo cuore e la sua volontà rimangano sulle ginocchia continuamente»[5]. Altrove, parlando del “principio fondamentale del calvinismo” lo definisce in questo modo: «È la comprensione profonda di Dio e della sua maestà unita all’intensa consapevolezza, che inevitabilmente accompagna tale comprensione, di quale rapporto ci sia tra Dio e la creatura in quanto tale e, in particolare, con la creatura in uno stato di peccato e corruzione completa. Il calvinista è un uomo che ha visto Dio e che, avendolo visto nella sua gloria, è dominato da questi due sentimenti contrastanti: prima di tutto dal senso della propria indegnità di rimanere al cospetto di tale Dio poiché è soltanto una creatura e, peggio ancora, una creatura peccatrice; secondariamente anche dal senso di meraviglia e stupore che lo porta ad adorare un tale Dio perché, nonostante Dio sia Dio, egli “riceve i peccatori”. Un calvinista è chi…, insomma, nell’intera sfera delle sua vita ed attività (intellettuale, morale e spirituale) riconosce a Dio il diritto di presiedere e dominare tutte le sue relazioni individuali, sociali e religiose»[6].

			“Porre in corrispondenza la mente con il cuore” è solo un modo diverso di definire la parola e l’atto del “ravvedimento”. Tale attitudine interiore deve caratterizzare e indirizzare l’impegno di tutta la vita dei cristiani. Significa umiliarsi continuamente al cospetto di Dio e, spesso, anche degli uomini, confessando di “aver sbagliato a pensare in un certo modo, nel passato”, cambiare idea e cambiare comportamento.

			Ma significa anche qualcos’altro: interrogarsi continuamente su quale sia l’effettivo impatto della verità sulla propria vita emotiva, intellettuale, religiosa e dover confessare che “spesso, la conoscenza delle verità non ha nemmeno scalfito la superficie dei nostri cuori, perché, nonostante tutte le cose che sappiamo, siamo lenti di cuore a credere”!

			Se lo Spirito di Dio userà queste lezioni di Benjamin B. Warfield per spingere molte menti a seguire il cuore rigenerato, saremo di questo contenti, ma la nostra preghiera, nel consegnare le pagine di questo libro alla riflessione del lettore, si spinge oltre per chiedere al Signore di accordare, a ciascuno di noi, la sapienza affinché i nostri cuori, volontà e azioni possano essere più conformi alle menti illuminate dalla verità per seguire più da vicino il nostro Signore Gesù Cristo, Redentore ed esempio perfetto.

			Nazzareno Ulfo

			Chiesa Cristiana Evangelica “Sola Grazia”

			Caltanissetta, novembre 2001
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					[1] B. B. Warfield, “Christian Supernaturalism”, The Works of Benjamin B. Warfield, Grand Rapids, Baker Book House, 2000, IX, p. 29.

				

				
					[2] B. B. Warfield, “Christian supernaturalism”, pp. 44, 45.

				

				
					[3]Si è ritenuto opportuno usare il termine “evangelicalismo” per tradurre l’inglese evangelicalism seppure ci sia una certa dissonanza storica e semantica tra l’impiego che ne fa Warfield e il suo uso corrente nella lingua italiana. In sostanza, i termini “evangelicale” ed “evangelicalismo” sono stati introdotti nella lingua italiana solo di recente per designare un movimento che è stato definito variamente come “evangelico radicale”, “evangelico biblico” “conservatore” (si veda Dichiarazioni evangeliche, il movimento evangelicale 1966-1996, a cura di P. Bolognesi, Bologna , EDB, 1997, pp. XI-XII). Considerando che le lezioni contenute in questo libro sono state esposte nel 1914, per rigore storico e linguistico, si sarebbe dovuto utilizzare il termini “evangelismo”. La scelta editoriale di tradurre diversamente è stata dettata dal desiderio di evitare ogni possibile ambiguità di significato, ma anche, e soprattutto, poiché si è ritenuto che sarebbe stato bene legare il neologismo al contenuto suggerito da Warfield. A nostro modesto avviso appare assai coerente e utile chiarire che con “evangelicale”, prima e ancor più che “sostenitore acceso di determinate dottrine” (definizione assai simile a “fondamentalista”), significhi “assertore del principio della immediatezza della comunicazione della grazia da parte di Dio al peccatore”.
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			Le diverse concezioni

			(lezione 1)

			Ed è grazie a lui che voi siete in Cristo Gesù.

			1 Corinzi 1:30

			Il soggetto sul quale si concentrerà la nostra attenzione in questa serie di lezioni è ciò che si è soliti chiamare “il piano della salvezza”, che in modo più tecnico viene indicato con “l’ordine dei decreti”. La designazione tecnica ha il vantaggio, rispetto a quella più popolare, di delimitare con maggiore precisione il campo del nostro argomento, non limitandosi a descrivere solo il processo della salvezza stessa, ma includendo l’intero corso della relazione divina con l’uomo che culmina nella sua salvezza. Stranamente la definizione popolare non comprende la creazione, né, ovviamente, la caduta e la conseguente condizione umana. Questa parte del tema trattato potrebbe, ad ogni modo e sicuramente con qualche giustezza, essere considerata piuttosto un presupposto che una parte effettiva del nostro argomento; non vi si arrecherà un grosso danno se ci atterremo alla designazione più popolare. La sua maggior concretezza rappresenta un vantaggio da non sottostimare, avendo soprattutto il merito di porre in evidenza l’argomento principale: la salvezza. Si ritiene, comunque, che tutta la serie di attività divine in questione graviti attorno alla salvezza dell’uomo peccatore, vero polo di attrazione e fine immediato. Quando le implicazioni che ne derivano non vengono prese in debita considerazione, potrebbe sembrare superfluo argomentare sulla liceità dell’espressione riassuntiva di “piano della salvezza”.

			Non pare necessario soffermarsi a discutere la questione previa se Dio, nelle sue azioni salvifiche, agisca seguendo un piano. Che Dio lo faccia in qualsivoglia delle sue attività è un dato già appurato dal teismo. Per quanto attiene alla nozione di un Dio personale, la questione è chiusa. L’intenzionalità presuppone la personalità: ciò che contraddistingue propriamente una persona da una cosa è che i suoi modi di agire sono propositivi, che qualunque cosa faccia è diretta ad un fine e procede scegliendo i mezzi per raggiungerlo. Persino il deista dovrà ammettere, perciò, che Dio ha un piano. Potremmo senza dubbio immaginare una forma estrema di deismo secondo il quale Dio non si preoccupa affatto di ciò che accade nel suo universo, che avendolo creato se ne discosta lasciando che faccia il suo corso verso un qualunque destino, incurante della sua fine. È tuttavia inutile dire che una tale forma estremistica di deismo, in realtà, non esiste, seppure - strano a dirsi - vi siano alcuni che sembra credano, riguardo all’argomento particolare della salvezza umana, che Dio agisca in questo modo irresponsabile.

			L’autentico deista assevera la legge. Egli concepisce un Dio che affida il suo universo non al capriccio imprevisto ed estemporaneo, ma alla legge, quella legge che Dio ha impressa sul suo universo e alla guida della quale può affidarlo in tutta tranquillità. Ciò significa che persino il deista presume che Dio abbia un piano; un piano che abbraccia tutto ciò che accade nell’universo. Si discosta dal teista solo in relazione alle modalità dell’attività secondo cui crede che Dio porti avanti il suo piano. Il deismo implica una concezione meccanica dell’universo. Dio ha congegnato un macchinario che – proprio perché è un buon macchinario – può lasciare che funzioni da solo, non per fini propri ma per quelli del suo creatore. In egual modo, noi potremmo costruire un orologio e poi, proprio perché è un buon orologio, lasciare che segni i secondi, che indichi i minuti e suoni le ore, che distingua i giorni del mese ed evidenzi le fasi lunari e l’alternanza delle maree. Se vogliamo, potremmo inserirvi una cometa che apparirà sul quadrante una volta soltanto nella vita dell’orologio, non a caso, ma quando, dove e come abbiamo previsto che appaia. Così l’orologio non andrà per la sua strada, ma seguirà la nostra, quella che abbiamo deciso che intraprenda. L’orologio di Dio, l’universo, non segue la propria strada, ma va come egli ha stabilito che vada, apparecchiando gli eventi ineluttabili con precisione meccanica.

			Codesta concezione è importante, è la concezione deistica della legge. Ci libera dal caso, ma lo fa solo per farci ripiombare tra gli ingranaggi di una macchina. Non è quindi la concezione migliore. L’argomentazione più stringente è invece quella del teismo, che ci libera anche dalla legge e ci affida immediatamente alle mani di una persona. È una gran cosa essere affrancati dalla dimensione caotica di una casualità priva di scopo. La dea Tiche, ovvero la dea Fortuna, era una tra le divinità più temibili del mondo antico, quasi quanto il Fato dal quale poco si discostava. È una gran cosa essere parte di un disegno intelligente. Ma fa un’enorme differenza se il disegno è eseguito dalla mera legge, che funziona automaticamente, o dal controllo individuale della persona sempre presente a se stessa. Non c’è nulla di più ordinato del controllo di una persona le cui azioni sono tutte governate da un disegno intelligente, finalizzate ad uno scopo.

			Se crediamo allora in un Dio personale e, ancor di più, se, essendo teisti, crediamo nel controllo immediato del mondo realizzato da codesto Dio personale, dobbiamo credere in un piano soggiacente a tutto ciò che Dio realizza: anche in un piano di salvezza. La sola domanda che può sorgere riguarda non tanto la realtà, bensì la natura di questo piano. Comunque, quanto alla sua natura, si deve ammettere che sono state avanzate un gran numero di opinioni divergenti. A dire il vero, sono stati formulati pressappoco tutti i pareri possibili, in ogni tempo e in ogni dove. Quand’anche tralasciassimo tutti i pareri extracristiani, a malapena riusciremmo a variare l’assunto precedente. Nella chiesa sono venuti a formarsi steccati di divisione, fazione si è contrapposta a fazione e si sono sviluppati diversi modi di credere che equivalgono nientemeno che a diversi sistemi religiosi, i quali costituiscono nell’insieme qualcosa di più del semplice cristianesimo, quantunque tutti ne rivendichino il nome.

			Nel corso della presente lezione intendo dare una rapida scorsa delle variegate posizioni assunte da larghe fette ecclesiali, così da farci un’idea sulle linee di tendenza e le relazioni che intercorrono. Il modo più opportuno di procedere è quello di esaminare, almeno in prima istanza, solo i maggiori punti di divergenza che esporrò in ordine d’importanza, muovendo dalle differenze più profonde e di vasta portata che dividono i cristiani, per approdare a quelle che sortiscono effetti meno drastici.

			La frattura più profonda tra le varie concezioni riguardanti il piano della salvezza che si interpone a separare coloro che si professano cristiani, è quella che disgiunge la cosiddetta visione naturalistica dalla soprannaturalistica. Il pomo della discordia è se, nell’ambito della salvezza umana, Dio abbia semplicemente stabilito di lasciare che gli uomini, in misura più o meno completa, si salvino da soli, oppure se abbia preordinato egli stesso di intervenire a salvarli. La controversia tra naturalisti e soprannaturalisti è dunque estremamente semplice, ma d’impellente cogenza: è l’uomo che si salva da se stesso oppure è Dio a salvarlo?

			L’inalterabile modello naturalistico è noto nella storia della dottrina come “pelagianesimo”. L’essenza del pelagianesimo consiste nel ritenere che tutta la facoltà messa in opera per la salvezza dell’uomo è già innata nell’uomo stesso. Ma il pelagianesimo non è una mera questione di storia e neanche si può dire che esista sempre in questi termini sostanziali. Come i poveri di beni terreni sono sempre con noi, così è con i poveri di cose spirituali: non ci lasciano mai! Si può perciò ritenere che non ci sia mai stato un periodo nella storia della chiesa in cui le concezioni naturalistiche del processo della salvezza siano state più diffuse, o più radicali, di quanto lo siano ai nostri giorni. Un pelagianesimo, che depelagianizza Pelagio stesso nell’interezza del suo naturalismo, è difatti, al momento, fortemente alla moda tra coloro che si arrogano il titolo di caposcuola del pensiero cristiano. Un po’ dovunque, in ogni denominazione, sono in voga teorie che attribuiscono all’uomo, grazie alle sue facoltà innate, quantomeno l’esercizio e il quibus determinante alla salvezza dell’anima; ovvero, si presuppone che Dio abbia previamente stabilito che saranno salvati coloro i quali, al momento decisivo, in un modo o nell’altro, salveranno se stessi.

			Queste cosiddette visioni intermedie sono, per principio, chiaramente naturalistiche poiché (qualunque sia il ruolo concesso a Dio negli eventi salvifici), quando giungono al punto cruciale della salvezza stessa, abbandonano l’uomo alle sue forze innate. Così facendo si disgiungono definitivamente dalla visione soprannaturalistica del piano della salvezza e, al contempo, dalla professione congiunta dell’intera chiesa organizzata. Poiché, sebbene si siano insinuate tra i membri delle varie chiese molte visioni naturalistiche, l’intera chiesa organizzata, ossia quella greco-ortodossa, cattolica romana latina e protestante in tutte le sue forme storiche di rilievo, luterana e riformata, calvinista ed arminiana, professa unanime, con fermezza ed energia, la concezione soprannaturalistica della salvezza. Dovremo dirigerci alla periferia della cristianità, verso quelle sètte di dubbia appartenenza al corpo cristiano, come gli unitariani, per trovare un corpo organizzato di cristiani che confessano tutto tranne la salvezza soprannaturalistica.

			Questa confessione, in diretta opposizione al naturalismo, dichiara con forza che è il Signore Iddio a salvare e non l’uomo da se stesso. Inoltre, affinché non vi siano errori al riguardo, non si discosta dall’asserto completo affermando con precisione e piena cognizione di causa, che tutto il potere impiegato nella salvezza dell’uomo procede da Dio. È proprio questo il discrimine tra i due raggruppamenti. Il soprannaturalista non si accontenta di dire che un po’ del potere impiegato nella salvezza del peccatore, o che la maggior parte del potere necessario a salvare proviene da Dio. Egli afferma che tutto il potere impiegato per la salvezza è da Dio, che qualunque sia la parte svolta dall’uomo nel processo salvifico, questa è sussidiaria, è l’effetto dell’operazione divina e che il salvatore è solo ed esclusivamente Dio. Soprannaturalista, in tal senso, è l’intera chiesa organizzata nella globalità della sua posizione ufficiale.

			Esistono indubbiamente differenze tra i soprannaturalisti, differenze che non sono né piccole né insignificanti. La più radicale separa i sacerdotalisti dagli evangelici. Tanto i sacerdotalisti quanto gli evangelici sono soprannaturalisti; ciò significa che essi concordano sul fatto che tutto il potere impiegato per la salvezza proviene da Dio. Differiscono, però, sul modo in cui la potenza di Dio, per la quale è attuata la salvezza, si rapporta all’anima. Il diverbio tra loro verte sulla questione se Dio – il solo che nel suo potere può apportare salvezza – salvi gli uomini relazionandosi in modo immediato con gli individui, oppure soltanto stabilendo nel mondo delle mediazioni dotate soprannaturalmente, tramite cioè dei “mezzi salvifici”. La diatriba riguarda l’immediatezza delle operazioni salvifiche: Dio salva gli uomini con operazioni immediate della sua grazia nei loro confronti, o agisce su di loro usufruendo di mediazioni stabilite a questo scopo?

			La forma più rappresentativa di sacerdotalismo è fornita dall’insegnamento della chiesa cattolica romana. In codesta dottrina la chiesa è ritenuta l’istituzione della salvezza, ed è solo attraverso di essa che la salvezza si comunica agli uomini. Non è dato trovare la salvezza al di fuori della chiesa e dei suoi ordinamenti; la grazia viene comunicata mediante i ministri ecclesiali, non altrimenti. Le due massime in vigore sono dunque: «Dove è la chiesa, ivi è lo Spirito» e «Al di fuori della chiesa non c’è salvezza». Comunque sia, il principio sacerdotale è presente ovunque si ritenga che le mediazioni sacerdotali, attraverso cui la grazia salvifica si comunica all’anima, siano indispensabili per la salvezza, ed è prevalente allorquando la sua indispensabilità sia reputata assoluta. In tale contesto, i cosiddetti “mezzi della grazia” sono piuttosto la “necessità dei mezzi”, non puramente intesi nel senso stretto di sine quibus non, ma di effettivo quibus della salvezza.

			L’evangelicalismo, a fronte di tutta questa prospettiva, cercando di conservare solo quanto ritiene sia in armonia con il soprannaturale, elimina ogni intermediazione tra l’anima e Dio, reputando che, anche per la sua salvezza, l’uomo dipenda esclusivamente da Dio, il quale agisce con la sua grazia senza interposizioni. Per ottenere la salvezza, l’evangelico sente di dipendere direttamente da Dio e non dai mezzi della grazia. Confessa pertanto, non solo che lo Spirito Santo è in grado di agire, ma anche di compiere la sua opera efficace dove, quando e come vuole. La chiesa ed i suoi riti sono piuttosto degli strumenti che lo Spirito utilizza e non agenti impiegati dallo Spirito Santo nell’opera salvifica. In diretta opposizione alle massime del sacerdotalismo, anche l’evangelico ha i suoi motti: «Dove è lo Spirito, ivi è la chiesa» e «Al di fuori del corpo formato dai santi non c’è salvezza».

			Descrivendo in tali termini l’evangelicalismo, non sfugga che si è così definito anche il protestantesimo. È un dato di fatto che l’intero raggruppamento di confessione protestante sia evangelico rispetto alla dottrina del piano della salvezza, compresi egualmente i rami dei luterani e dei riformati, calvinisti e arminiani. Protestantesimo ed evangelicalismo sono designazioni dunque contermini, sebbene non proprio sinonimiche. Dal momento che l’intera cristianità organizzata confessa con chiarezza e fermezza il puro soprannaturalismo, parimenti l’intero protestantesimo organizzato confessa con medesima chiarezza ed identica forza l’evangelicalismo. In tal modo, la concezione del piano della salvezza genuinamente protestante, si presenta a noi come quella evangelica. In tal modo si potrebbe spiegare perché, nello sforzo di smentire seccamente il sacerdotalismo, attualmente gli evangelici abbiano perso di vista la questione primaria della confutazione ancora più radicale del naturalismo. L’evangelicalismo non smette di essere fondamentalmente antinaturalistico, pur diventando antisacerdotale: la sua lotta basilare continua ad essere contro il naturalismo e, opponendosi al sacerdotalismo, diviene coerentemente ancor più soprannaturalistico, ricusando qualsivoglia intermediazione tra l’anima e Dio, l’unica fonte di salvezza. Per la qual cosa, l’unico autentico evangelicalismo è quello in cui risuona chiaramente questa duplice confessione: «È da Dio che proviene tutto il potere impiegato nella salvezza» e «Dio, nei suoi atti salvifici, agisce direttamente sull’individuo».

			Ciononostante permangono molte differenze, fortemente radicate, che dividono gli evangelici tra loro. Tutti gli evangelici concordano sul fatto che l’intera potenza impiegata nella salvezza deriva da Dio e che Dio, nelle sue operazioni salvifiche, agisce direttamente sull’anima. Però divergono molto gli uni dagli altri riguardo ai metodi esatti che Dio utilizza “per condurre molti figli alla gloria”. Taluni evangelici sono pervenuti alle loro convinzioni solo dopo una serie di ripensamenti, in senso correttivo, inerenti ad un sacerdotalismo di base dal quale si sono poi distaccati. Pare evidente che elementi del sacerdotalismo soggiacente sono talmente inculcati da influenzare il loro intero modo di concepire l’evangelicalismo. Vi sono altri evangelici le cui idee sono similmente condizionate da un naturalismo latente, sulla base del quale hanno dato vita sì ad una confessione migliore, ma secondo un processo di revisione e correzione. Il primo dei due gruppi è rappresentato dagli evangelici luterani che, nonostante ciò, si compiacciono di appartenere ad una “riforma conservativa”. Il loro evangelicalismo si è formato sulla base del sacerdotalismo della chiesa cattolica romana, dalla quale si sono, forse dolorosamente, ancorché mai del tutto, distaccati. L’altro gruppo è rappresentato dagli evangelici arminiani, il cui evangelicalismo risulta essere una correzione, nell’interesse del sentimento evangelico, di matrice semipelagiana riconducibile ai rimostranti olandesi. Al di là di queste forme, esistono ancora altri evangelici i quali esprimono nella forma più genuina e senza che sia adulterato da elementi estranei, il principio evangelico fondamentale.

			Non è semplice, a fronte di questa varietà di tipologie, stabilire un principio univoco di classificazione che ci consenta di discernere quale, tra le forme principali di evangelicalismo, costituisca una netta linea di demarcazione rispetto alle altre. In ogni modo, tale criterio può esserci fornito dall’opposizione tra quelle che potremmo chiamare rispettivamente: concezione “universalistica” e “particolaristica” del piano della salvezza. Tutti gli evangelici concordano sul fatto che l’intera potenza salvifica per l’anima proviene da Dio e che questa è applicata in modo immediato all’anima. Tuttavia, differiscono sulla questione se Dio eserciti il suo potere salvifico equamente, o quantomeno indiscriminatamente, su tutti gli uomini, salvati o meno che siano o, piuttosto, solo su alcuni uomini in particolare, ossia su coloro che sono effettivamente salvati. Il dissenso consiste nel credere o che Dio abbia preordinato di salvare egli stesso gli uomini mediante la sua grazia onnipotente e certamente efficace, o che si sia limitato a riversare la sua grazia sugli uomini per metterli in grado di essere salvati, senza, perciò, che vi sia alcuna assicurazione reale che lo saranno comunque.

			La controversia peculiare di coloro che ho definito come universalisti è la seguente: dal momento che l’intera potenza impiegata nella salvezza dell’anima proviene da Dio e che viene esercitata in modo immediato sull’anima, ne consegue che ogni azione di Dio, riguardante la salvezza degli uomini, è compiuta a favore e nei confronti di tutti gli uomini indistintamente e senza discriminazioni. A prima vista sembrerebbe che ne debba derivare una dottrina di salvezza universale. Se è il Signore Iddio a salvare il peccatore e non l’uomo da se stesso, e se il Signore Iddio salva l’anima agendo direttamente nella sua grazia salvifica e, ancora, se il Signore Iddio opera in tal maniera mediante la sua grazia salvifica su tutte le anime indistintamente, sembrerebbe inevitabile concludere con certezza che tutti gli uomini saranno salvati. Per questo motivo vi sono stati talora evangelici sinceri che si sono battuti strenuamente per la causa della salvezza concessa a tutti: la salvezza proviene interamente da Dio che è onnipotente e, dato che Dio opera la salvezza mediante la sua grazia onnipotente in tutti gli uomini, tutti gli uomini sono salvati. Comunque, la maggioranza degli universalisti evangelici si è sempre distinta da questo stringente universalismo, costretta dalla chiarezza e dalla forza della dichiarazione scritturale secondo la quale, effettivamente, non tutti gli uomini sono salvati. 

			Ci si è ritrovati perciò ad affrontare un grande problema e sono stati fatti vari sforzi per spiegare in che modo le attività di Dio riguardanti la salvezza siano tutte universalistiche, sebbene l’esito sia particolaristico, mentre viene ancora preservato il principio evangelico fondamentale, cioè che è la sola grazia di Dio a salvare il peccatore. Tali tentativi ci hanno fornito in special modo i due grandi modelli del luteranesimo evangelico e dell’arminianesimo evangelico: la caratteristica controversia di entrambi consiste nel fatto che, sebbene tutta la salvezza sia solo nelle mani Dio e, seppure tutto ciò che Dio fa riguardo alla salvezza è indirizzato indiscriminatamente a tutti gli uomini, rimane il fatto che non tutti, ma solo alcuni, sono salvati.

			Di fronte a questo universalismo incoerente, altri evangelici controbattono che il chiaro particolarismo dell’esito del processo salvifico deve far parte del processo stesso, proprio perché è solo ed esclusivamente Dio a salvare. Nell’interesse del loro comune evangelicalismo e del soprannaturalismo soggiacente a tutti i cristiani o, piuttosto, nell’interesse della religione stessa, questi evangelici sostengono che Dio, nell’intero processo della salvezza, non si occupa di tutti gli uomini nella massa, ma degli uomini individualmente, uno per uno, afferrandoli con la sua grazia e portando ognuno alla salvezza mediante la grazia. Dal momento che è lui a salvare gli uomini, visto che li salva operando in modo immediato sui loro cuori e, dato che la sua grazia salvifica è la sua forza onnipotente che produce la salvezza, gli uomini sono, in ogni singolo caso, debitori verso Dio della loro effettiva salvezza e non solo dell’opportunità generale di essere salvati. Per la qual cosa, solo ed esclusivamente a lui spetta, in ogni caso, tutta la gloria che non può condividere con nessun altro. Al fine che il giusto assunto evangelico soli Deo gloria possa risultare vero senza perdere in significato o forza, essi pongono in grande eminenza la necessità di comprendere che Dio dona ad ogni salvato tutto ciò che rientra nella salvezza e, ancor di più, il fatto che egli stesso sia salvato. Il punto cruciale della disputa che divide gli universalisti dai particolaristi riguarda, di conseguenza, la determinazione se la grazia salvifica di Dio, nel quale soltanto vi è salvezza, salvi realmente. La presenza della grazia significa salvezza, o può esservi la prima pur mancando la seconda?

			Tuttavia, finanche i particolaristi hanno le loro differenze. La più importante di queste li divide tra coloro i quali sostengono che Dio, nel mirare in tutte le sue opere alla salvezza degli uomini, non consideri mai tutti gli individui, ma si riferisca sempre ed esclusivamente ad alcuni: quelli che saranno salvati. Altri particolaristi, invece, desiderano distinguere tra le opere di Dio al riguardo, assegnando solo ad alcune un rinvio universalistico e ad altre uno di tipo particolaristico. Quest’ultima posizione è un ovvio tentativo di conciliare le concezioni particolaristiche ed universalistiche, preservando sufficientemente il particolarismo nel processo e nel risultato della salvezza, che continua ad essere riconnessa solo alla grazia di Dio, ed insistendo anche nel rendere solo a lui tutta la gloria. In tal modo, pur cedendo all’universalismo una parte più o meno consistente del processo salvifico, chi sostiene tale posizione, può continuare a pensare che ciò sia del tutto congruo col particolarismo di fondo.

			Una speciale azione salvifica che questi evangelici riconnettono all’universalismo è la redenzione del peccatore operata da Cristo. A tal riguardo si suppone che, nel piano di Dio, essa abbia una certa attinenza con tutti gli uomini, seppure non assoluta, ma ipotetica. Dire che “tutti gli uomini sono redenti da Cristo”, in questo caso, significa che tutti lo saranno se credono in lui. In ogni modo, il loro credere dipende dall’azione della fede nei loro cuori ad opera di Dio, lo Spirito Santo, nelle sue operazioni salvifiche finalizzate a portare ad effetto la redenzione di Cristo. È per questa ragione che tale dottrina non è conosciuta solo come amiraldianesimo, dal nome del suo artefice, ma anche, in modo più descrittivo, come “redenzionismo ipotetico” o, più comunemente, come “universalismo ipotetico”. In tal modo, la questione che divide i particolaristi e gli universalisti, si sposta dal piano della salvezza in generale, focalizzandosi su quello, più specifico, della relazione instaurata dall’opera redentiva di Cristo. L’esatto punto della divergenza riguardo all’opera redentiva di Cristo è se essa salvi effettivamente coloro per i quali è compiuta, oppure se apra loro solo una possibilità di salvezza. L’universalista ipotetico, il cui assunto è che la redenzione è per tutti gli uomini indifferentemente anche se non tutti sono salvati, non può attribuire all’opera redentiva un effetto specificatamente salvifico. Pertanto, parlandone, dichiara che è “l’occasione di salvezza offerta a tutti”, o “la via della salvezza aperta per tutti gli uomini”, “la rimozione di tutti gli ostacoli per la salvezza degli uomini”, o altre frasi simili. Sull’altro versante, il particolarista coerente considera la redenzione operata da Cristo come effettivamente redentiva, insistendo che è, di per se stessa, un’azione che salva e garantisce realmente la salvezza di coloro per i quali è operata.

			Il dibattito viene così a spostarsi sulla natura dell’opera redentiva di Cristo: i particolaristi riescono a piegare in senso intensivo qualsiasi discorso estensivo venga addotto. Si tratta, in altri termini, della medesima questione sulla controversia con l’universalismo generale dei luterani e degli arminiani; nella fattispecie si vuole appurare se le operazioni salvifiche di Dio salvino davvero, sebbene l’istanza sia qui concentrata su una sola di queste operazioni salvifiche. Se le operazioni salvifiche salvano effettivamente, ne consegue che sono salvati tutti coloro sui quali esse agiscono in modo salvifico. Il particolarismo consiste propriamente in questo; diversamente, dovremmo essere disposti a ripercorrere l’intero cammino con l’universalismo affermando che tutti gli uomini sono salvati. Perciò, nell’interesse del postulato soprannaturalistico fondamentale – ed anche del grande assunto evangelico soli Deo gloria – in cui si asserisce che tutto il potere impiegato nella salvezza dell’anima è da Dio e grazie al quale l’intera cristianità organizzata si discosta dal mero naturalismo, il particolarismo coerente si batte affermando che l’effetto della redenzione di Cristo non può essere esteso al di là del gruppo di coloro che, di fatto, sono salvati. In tale quadro, l’opera redentiva di Cristo dev’essere ritenuta solo una delle azioni mediante le quali Dio salva coloro che è lui a salvare, i quali non possono salvarsi da se stessi. Quindi, il particolarismo non deve trovare posto soltanto nel processo e nell’effetto della salvezza, ma devono riconoscersi come particolaristiche anche tutte le altre operazioni salvifiche. È il Signore Iddio a salvare! In tutte le operazioni mediante le quali egli compie ed applica la salvezza non agisce per, o su, tutti gli uomini indifferentemente, ma lo fa su alcuni uomini soltanto: coloro che salva. Unicamente così possiamo conservare intatta la sua gloria ed attribuire solo ed esclusivamente a lui l’intera opera della salvezza.

			[…]
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			L’ordine dei decreti
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			L’autosoterismo

			(lezione 2)

			Non dipende dunque né da chi vuole né da chi corre, ma da Dio che fa misericordia.

			Romani 9:16

			Per leggere questo capitolo acquista l'edizione completa su www.evangebook.it

		

	


	
		
			Il sacerdotalismo

			(lezione 3)

			Il Signore aggiungeva ogni giorno alla loro comunità quelli che venivano salvati.

			Atti 2:47

			Per leggere questo capitolo acquista l'edizione completa su www.evangebook.it

		

	


	
		
			L’universalismo

			(lezione 4)

			Il Figlio di Dio… mi ha amato e ha dato se stesso per me.

			Galati 2:20

			Per leggere questo capitolo acquista l'edizione completa su www.evangebook.it

		

	


	
		
			Il calvinismo

			(lezione 5)

			E tutti quelli che erano ordinati a vita eterna, credettero.

			Atti 13:48

			Per leggere questo capitolo acquista l'edizione completa su www.evangebook.it

		

	


	
		
			La nostra missione

			L'Associazione Evangelica Alfa & Omega ha lo scopo di diffondere la fede cristiana evangelica. Tale finalità è perseguita attraverso l'organizzazione di conferenze, incontri su temi biblici e storici e, soprattutto, mediante la pubblicazione e la distribuzione di buona letteratura evangelica (antica e moderna).

			Questi libri si propongono proclamare la signoria di Cristo su tutto il creato e la sovranità di Dio nel conferire la grazia ai peccatori affermando la centralità del Vangelo, come il meraviglioso messaggio del perdono dei peccati e come fonte di forza e trasformazione in  coloro che vi credono per camminare nel timore di Dio nelle sue vie. Per tale ragione questi libri possono contribuire a rafforzare la fede dei credenti italiani ed a fornire istruzione teologica a pastori e conduttori di chiesa.

			La nostra preghiera e il nostro desiderio per voi è che le cose che leggerete siano benedette dall’opera insostituibile dello Spirito Santo affinché vi possano aiutare a conoscere meglio il vostro Creatore ed a vivere in modo da glorificarlo e gioire in lui per sempre.

			www.alfaeomega.org - info@alfaeomega.org
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